J. V. : L&, je m’inscris dans une situation tres
évolutive du fait de la révolution en cours.
J'accompagne une communauté de Zabaleen
(chiffonniers) qui est en train de s’organiser
pour étre représentée politiquement. C'est
une société d’environ 80 000 personnes, tres
hiérarchisée, qui prend en charge tout le cycle
des déchets depuis la collecte jusqu’au recy-
clage. Ils sont coptes mais ne se mélangent
pas avec les autres coptes des classes moyenne
ou supérieure. C’est la quatrieme fois que je
vais tourner chez eux. Je les ai découverts en
2007, avant de commencer Check Check Poto.

Y a-t-il un lien entre les chiffonniers du Caire
et les adolescents d’Aubervilliers ?

J. V. : Leur point commun est gu’ils sont en
situation difficile et surtout ce sont des rebelles.
Mais je ne cherche pas systématiquement a
faire des films sur des exclus, des gens consi-
dérés comme des rebuts. Les Zabaleen sont
fascinants par leur force, leur ingéniosité. En
fait, ces deux projets se sont développés de
maniére tres différente :a Aubervilliers, j'ai été
invitée, au Caire, c’est moi qui me suis invitée
sans autre soutien que celui d’Olivier Mar-
boeuf de Khiasma2 qui, pour le dernier voyage,
m’a prété une caméra.

Envisagez-vous le projet exclusivement
comme un film, sans recourir par exemple

a la photographie?

J.V.:Lecinéma a potentiellement la capacité
de faire rire, de faire pleurer, de raconter une
histoire, de faire partager un drame; ce sont
toutes ces possibilités qui m’intéressent.J’aime
le cinéma lorsqu’il est projeté dans une salle
ou les gens font la démarche de venir, parfois
débattent. Avec Check Check Poto, j’ai fait pour
la premieére fois cette expérience de larencon-
tre avec les spectateurs. C’est génial. Mais le
fait de filmer provoque lui aussi des rencon-
tres formidables, surtout lorsqu’on tourne pen-
dant un an ou deux, on partage un bout de
chemin ensemble. Les gens que je filme, en
tout cas certains d’entre eux, sont conscients
de faire le film avec moi,de communiquer ainsi
avec lailleurs, de témoigner, ce que je trouve
tres émouvant. J'aime ces liens, ces débats
qui se créent autour du tournage d’un film,
l'accélération que peut donner aux événe-
ments la présence d’une caméra.

Propos recueillis a Paris par Eva Ségal,
mai 2011

1 www.leslaboratoires.org
2 www.khiasma.net
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paysage hors cadre

Notes a propos du film Les Bosquets de Florence Lazar, par Marie de Brugerolle.

Tout commence par la fenétre. Un long plan
séquence d’'une fenétre ouverte sur une barre
d’immeubles ouvre le film.

Au centre de l'image, biffant la réalité de cette
vue lointaine, une masse sombre forme un
triangle terminé par une masse de tissu en
boule. Le rideau a été noué, comme on le fait
pour faire le ménage, dans un geste pratique.
On ne l'a pas tiré pour voir au dehors, mais
pour qu’il ne gene pas l'activité domestique du
dedans.Ainsi la fenétre n’est pas ouverte pour
voir l'extérieur mais pour faire entrer Uair dedans.
Il n’y a pas de point de vue, le paysage fait
cadre malgré lui. Et de fait, la ligne perspective
est décentrée a gauche, une oblique verte
conduisantalabarre auloin.Cette barre blanche
et grise coupée en est 'unique horizon.

Avec cette image forte, Florence Lazar pose le
cadre de son film. Un film sur Les Bosquets a
partir de la fenétre ouverte. Un cadrage dans
le cadre d’'un décor qui semble bouché, une
mise en abyme par la tangente du paysage, du
vert dans le gris, du son hors image...

LLe son dans cette premiére séquence est celui
du poste de télévision allumé, hors champ, on
entend : “La nuit vous cache mais je connais
vos visages... En 89 moi aussi j'avais 20 ans
mais je me battais pour la République...”
Nous sommes devant un écran-fenétre, du
coté de lombre, la lumiére est dehors. Et c’est
dans cet “en dehors” de l'image, du stéréo-
type, du cliché tout fait de la banlieue grise ou
se sont déroulées les émeutes de 2005, que
Florence Lazar construit une histoire.

Un point de vue sublime, celui dans la nature
comme zone de résistance. En effet, Florence
Lazar fait un film qu’on n’attend pas, qui mon-
tre les coins négligés par la télévision en quéte
d’ombre, d'immeubles détruits, de “zones”. Or
cette “zone”, c’est aussi celle de la nature
rebelle, qui s’insinue partout, qui pousse mal-
gré la rouille, le béton, qui trace des lignes
vertes,des carrésverts,des curiosités d’herbes
entre les blocs minéraux. La nature comme
reste,comme ruine dans laville, fait ici contraste
et pointe encore mieux la violence en cours.
Pascelle des dealers ou des “émeutiers”, mais

celle de la planification, qui construit autant que
de nouveaux logements, un nouveau paysage.
Portion, section de nature, le paysage est tou-
jours déja un cadre.

Les scénes se passent la ol on ne les attend pas,
au “périmétre des abords” des immeubles en
coursde destruction,des chantiers de construc-
tion. Florence Lazar compose son film.
Florence Lazar a pris le risque du temps. D’aller
sur place durant plusieurs mois, une année.
D’étre décalée, femme réalisatrice dehors, de
négocier ses images non pas dans leur forme
mais dans leur possible existence, fragile et
forte, de simplement se tenir debout la, dehors,
avec une cameéra.

Ses images furent tournées en plein jour, pas
en douce, elle a résisté, non aux habitants
mais aux pressions d’autorités politiques qui
auraient aimé qu’on n’en montre que le nou-
veau projet, virtuel.

La réalité, c’est aussi les arbres, loisiveté, le
désceuvrement. Les Bosquets ne sont pas
bucoliques et pourtant on y fait la sieste a
'ombre du pare-choc d’une voiture parce qu’il
y a peu de travail, dans l'attente d’'une pro-
chaine tache et non par fainéantise. C'est le
jeu des postures de corps qui crée un langage.
Ces hommes assis sur des chaises en bois, qui
tapent le carton du jeu de cartes, on dirait du
Pagnol? Et pourtant, cela n’est pas mis en
scene, c’'est ainsi que ces jeunes gens vivent,
aussi.Je pense aux jambes des jeunes femmes
dans A propos de Nice [1930] de Jean Vigo, a
leurombre portée sur le sol et au contraste des
pieds de chaise en équilibre et de ces corps
jeunes et pourtant déja marqués. Si la plon-
gée/contre-plongée était une arme dans le
cinéma de la nouvelle objectivité ou pour ce
documentaire d’un anarchiste, c’est le gros
plan quiretrouve une efficacité. Florence Lazar
filme des visages, elle fait des portraits de ces
personnes que l'on voit toujours avec une
capuche,un foulard, qui sont devenus des types.
Ils sont jeunes, il leur manque déja une ou
deuxdents, une cicatrice vient biffer une arcade
sourciliere. On joue, on rit, mais on guette, tou-
joursconscientd’étre sous leregard d’'un autre.
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Les Bosquets

2010, 51", couleur, documentaire
réalisation : Florence Lazar
production : Novembre productions,
Le Fresnoy/Studio national des arts
contemporains

participation : CNAP, Ville de Paris

Les Bosquets, c’est le nom bucolique

d’un quartier HLM de Montfermeil. A la fin
du printemps, la vie semble tranquille.

Au pied d’immeubles délabrés, parmi

les chantiers de rénovation, certains jouent
aux cartes, plus loin, des femmes discutent
sur la pelouse. Cette tranquillité inattendue,
soutenue par de longs plans larges, suspend
notre jugement sur une banlieue stigmatisée
par Uinformation.

Bucolique la banlieue? Cette ironie en appelle
une autre. Celle de nommer “cité”, 'habitat
collectif des années 1950 a 70. La cité :

la ville, la citoyenneté. Ramener la nature
dans les villes, refonder la cité, c’était bien
la le programme du modernisme.

Mais celui-ci a échoué. Les immeubles sont
aujourd’hui en ruine. Coupés de la ville,

ils sont devenus le théatre d’émeutes,

le symbole surmédiatisé de l'insécurité,

de l’échec social, de la peur de 'autre.
Comment rafraichir le regard de tous

ces préjugés? Avec son rythme calme

et son alternance de tableaux distanciés

et de portraits, Les Bosquets propose

une échappée. Oui, bucolique la banlieue.
Mais sans affectation. En filmant la cité
comme un paysage ou passe la lumiére,
sans dramatiser l’évident désceuvrement
des habitants, en laissant le micro ouvert
aux paroles, aux indices d’une situation,
qui surgissent parfois du hors champ,
Florence Lazar repose discrétement

la question : qu’est-ce qu’étre d’ici? S. M.
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Un homme est toujours &, depuis la premiéere
scéne en mouvement, il marque de sa pré-
sence tranquille Uimage. C’est un passeur,
c’estunveilleur. Il fait lien entre lacaméraetle
plan, entre nous et la scene. Il regarde alen-
tour, circonscrit ce qui a l'image n’est pas vu,
entend-on son nom? “Goun”...

Apres le long plan de la fenétre ouverte, une
image d’hommes au travail prend place. Une
barre d’immeubles dont les ouvertures ont été
murées, en attente de destruction, un camion
orange, des hommes avec des gilets de sécu-
rité jaune fluo,et un homme de dos, portant un
casque orange et un gilet de méme couleur. Il
marche lentementvers le camion. Tout semble
irréel,comme dans un jeu de Lego ou des bons-
hommes Playmobil seraient disposés. Seuls a
nouveau, les éléments végétaux sur la droite
marquent le réel de la scene. Ensuite, toujours
au loin, une autre barre d'immeubles habitée
celle-ci est l'arriere-plan d’une curieuse scene.
Au premier plan, deux jeunes femmes discu-
tentassises suruntapis rouge posé sur 'herbe.
Une conversation calme, ponctuée de quelques
signes de la main, se déroule devant les tra-
vaux d’une grue en activité. Vétues de sombre
et portant des foulards, blanc pour l'une et
noir pour autre, les deux femmes forment une
figure atypique. Elles forment le premier plan
animé d’une scéne dont U'horizon est obstrué
par une barre d'immeubles. Cette scéne est
capitale, subversive et forte. Ici Florence Lazar
inverse et retourne les hiérarchies, celle du
genre pictural occidental classique et celle
sociale d’un habitus urbain de banlieue.

La périphérie fait-elle partie de la ville? Le

Grand Paris? Est-on urbain en banlieue ou
rurbain? Ici pas de ruralité, un urbanisme
d’usage dortoir, et pourtant les jeux d’observa-
tions treés paysannes sont al'ceuvre. Les allées
et venues des uns et des autres sont filtrées,
on est aux aguets. Il y a des commérages.
Commeéres, compeéres, qui sont ces voisins
contemporains? Proches? Lointains?

Le lointain ici est impossible, bouché par les
barres des immeubles, la veduta de Florence
Lazar retourne le paysage vers nous, au-dela
de nous,de notre coté. Notre regard devientun
point de fuite possible. La scéne du premier
plan est trés classique, deux jeunes femmes
discutent sur un tapis. Seulement le tapis est
d’ordinaire un accessoire d’intérieur, il appa-
rait dans la peinture hollandaise, avec les
scenes de genre, et montre la richesse. On le
placait d’abord au mur ou sur la table, la pra-
tique contemporaine du tapis de sol étant
récente. Le tapis est un ornement récurrent
chez Florence Lazar. Il est présentdés ses pre-
miéres installations, (Ja Volim Vast, Ja Volim
Vlast a la Galerie-Centre d’art de Noisy-le-Sec
en 2000. On le retrouve sur la table de Le Lieu
de la langue, 2007).

De la méme maniére que Manet bouleverse
'ordonnancement conventionnel de la scene
champétre, pastorale, qui admettait la nudité
héroique ou divine dans ses compositions,
Florence Lazar nous dérange non pas parce
gu’elle montre des “femmes voilées”, mais
parce qu’elle déplace l'intérieur a 'extérieur. Le
Déjeuner sur ’herbe [1862-63] est scandaleux
non pas parce qu’une femme est nue mais parce
que des hommes vétus l'accompagnent. Ainsi
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nous ne sommes plus dans un temps suspendu,
hors histoire. Et c’est bien de cela dont il est
question ici : faire histoire dans I'Histoire.
Florence Lazar compose des scenes avec ce
gu’elle trouve et invente des déplacements
pour que les langues se dénouent, les regards
s’échangent. Les dames sur le tapis semblent
hors contexte et pourtant, si leur conversation
demeure privée, on entend le bruit du monde.
Ce sontles grues qui s’activent, les pelleteuses,
rouges, oranges, seuls motifs colorés de ce
lieu. C’est vivant, pas désolé. Et c’est cela qui
est violent : le calme apparent, rien d’inquié-
tant, tout semble familier. Mais des femmes
sur un tapis dehors, tache rouge sur fond vert,
deux points noirs animés, que 'on n’entend
pas.C’est tout ce que nous ne voyons pas mais
entendons qui inquiete, la connaissance, au
sens d’une expérience sensorielle, auditive,
d’'un au-dela de 'image.

Le tapis dehors, c’est le temps du ménage, on
suspend toutes les pieces de tissu lourdes a
Uextérieur pour les dépoussiérer, les aérer. Les
draps, les couvertures, les tapis...

Ceux-ci ont souvent des motifs qui symboli-
sent un jardin imaginaire, symétrique, comme
les jardins a la francaise. Le tapis posé sur
’herbe est finalement une mise en abyme de
cet “en dehors”, on porte un peu de chez soi
dehors, la cloture du jardin est symbolisée par
le bord du tapis. Le tapis est le parangon de
Florence Lazar, il fait contre-point a l'image,
qu’il recadre, souligne.

Il marque une profanation. Reposant sur la
dialectique fanum/profanum, qui appartient
aussi a une histoire de l'art du tableau, Flo-
rence Lazar déplace quelque chose de l'intime
dans le public. C’est le scandale du film.

Elle profane un dispositif de contréle, celui qui
cantonne les femmes au foyer et les hommes
au travail, la banlieue a feu et a sang et le jeu
de cartes comme une occupation passive, par
exemple... ce qui n'est pas faire de 'angé-
lisme, ni dresser un faux portrait calme et
pacifié au service de la restructuration. Au
contraire, c’est subtilement pointer que le
silence est bien plus inquiétant que le bruit,
que le guetteur attend patiemment sa proie, que
le virtuel est parfois la pire des violences...
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Redonnant un visage, des regards a des per-
sonnes qu’on ne voit que comme des formes
passantes : la femme en djellaba, le jeune
homme a la casquette ou portant un casque.
Ils nous regardent. Et ce regard désigne la
place du spectateur, la n6tre, comme témoin.
Celui qui a vu ne pourra plus jamais dire qu’il
n'était pas la.

“La profanation est le contre-dispositif qui
restitue a 'usage commun ce que le sacrifice
avait séparé et divisé”, dit Giorgio Agamben
dans Qu’est ce qu’un dispositif? (Ed. Payot &
Rivages, Paris, 2007). Le profane, c’est ce qui
est hors du temple, étymologiquement, hors
du fanum, de l'espace sacré, séparé, hors du
commun. Celui-ci peut étre un batiment, ou
simplement une ligne tracée au sol. Ce trait
délimite un territoire, comme la ligne d’horizon.
“Jappelle dispositif tout ce quia,d’'une maniere
oud’une autre, la capacité de capturer,d’orien-
ter,de déterminer, d’'interpréter,de modeler, de
contrbler et d’assurer les opinions et les dis-
cours des étres vivants”, précise Agamben.
Les gestes des femmes et des hommes filmés
iciontune grace inédite. On pourrait de chaque
scene tirer un paralléle avec un tableau.
Leshommesen “blanc” de travail allongés sur
’herbe composent malgré eux une scene de
baigneurs cézaniens. La dame debout prés du
grand cedre, a l'orée d’une forét, est un Corot
duXXle siecle. Les deux jeunes femmes assises
a nouveau sur un tapis dans 'herbe, cette fois
au printemps, pourraient sortir d’'un Renoir...
Curieusement, leurs gestes sont maladroits
dans la nature, on sent que ce n’est pas leur
place habituelle, elles ont oublié la facon de
faire des bouquets. La maladresse, la décou-
verte d’'un autre aspect de leur cité, voila qui
est nouveau, qui déstabilise.

’appartement témoin aux arétes rectilignes
contraste avec le champ de hautes herbes ou
viennent se promener deux hommes. Le temps
se couvre, ils ont rabattu leurs capuches. Sous
le ciel métallique, ils regardent leurs barres
familieres, et imaginent ce qu’on pourra voir
lorsqu’elles ne seront plus la, lorsque ['horizon
sera dégagé. En haut de ce monticule, de dos
et en contre-jour, ils sont de modernes voya-
geurs. Tel celui de Caspar David Friedrich (Le

Voyageur contemplant une mer de nuages,
1818), ils sont des passeurs vers un ailleurs
au-dela du mur. Ils sont aussi, comme le per-
sonnage du tableau, des sujets a part entiére.
C’est Gounedi Traoré qui a guidé Florence
Lazardurantsesvisites,etilestl'undes joueurs
de cartes. On entend sa voix tout au long du
film, voix off, voice over, celle-ci nous guide
toujours hors champ, instaurant une respira-
tion et une distance face aux images. Nous ne
sommes pas dupes. Nous les avons vus jouer
aux cartes, attendre, rire, travailler, nous ne
pourrons plus penser aux Bosquets comme a
un titre d’actualité, une image d’incendies
parmid’autres, nous dirons : ceux qui jouaient
aux cartes sous l'auvent, celles qui parlaient
sur leur tapis dans 'herbe, celui qui guidait les
autres sur 'ancien terrain de foot, la ot il y
avait aussi des arbres.

Ala fin du film, des hommes rangent les pou-
belles, geste quotidien, l'un dit a 'autre en
rigolant : “Il y aurait besoin d’'un karcher pour
nettoyer tout cela...”

Marie de Brugerolle

A lire

A propos de Florence Lazar :

Rue Descartes No.67, 2010,
“Micropolitiques de la visibilité : Florence Lazar”
par Giovanna Zapperi.

De Marie de Brugerolle :

Guy de Cointet, JRP/Ringier, Zurich, 2011.
Premiéres Critiques, Les Presses du Réel,
Critique et théorie de l'art, Paris, 2010

(“J’ai vu la Gorgonne et je ne suis pas mort”,
sur le travail de Florence Lazar).
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